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Demokratie

Ergebnisse Stand 27.September

Zu der Frage: Soll unsere bewahrte parlamentarisch-reprasentative Demokratie

durch weitere Elemente der Blirgerbeteiligung und direkter Demokratie erganzt werden?

Zahlen in Klammern geben die Haufigkeit der Nennung an.

Argumente dafur

1. Meinungsaustausch

Blirgerbeteiligung und direkte Demokratie férdern den Austausch von
Meinungen und Argumenten unter den Blrgerinnen und Blirgern (15)
und zwischen Burgerinnen und Burgern und Politikerinnen und Politi-
kern (30).

2. Forderung einer aktiven Biirgerschaft

a) Burgerbeteiligung fordert die direkte Mitsprache der Biirger (23), ins-
besondere der unmittelbar Betroffenen (3)

b) Blirgerbeteiligung fordert eine aktive Blrgerschaft auch zwischen
Wahlen (2) durch niedrigschwellige Angebote (5).

Diese Moglichkeiten werden von Blrgerinnen und Burgern ausdriick-
lich gewunscht (3) und kdnnen ggf. zu weiterem politischen Engage-
ment fuhren (2).

c) Burgerbeteiligung weckt das Interesse an Politik (7). Blirgerinnen und
Blirger setzen sich starker mit politischen Themen auseinander (9)
und werden fiir deren Komplexitat sensibilisiert (4)

3. Biirgerbeteiligung sorgt fiir bessere Reprasentativitat

Blrgerbeteiligung und direkte Demokratie erhéhen die Reprasentati-

vitdt (14), indem sie Mitwirkungsmoglichkeiten fir unterreprasentier-
te Bevolkerungsgruppen bieten (19), insbesondere fiir die, die wenig

in Parlamenten vertreten (6) oder nicht organisiert sind (2).

4. Kontrolle von Lobbyismus

Blirgerbeteiligung und direkte Demokratie konnen dem Einfluss von
Lobbyismus entgegenwirken (16) und der Kontrolle -gegebenenfalls
auch als Korrektiv - der Politik dienen 11), in dem sie als eine Art Lob-
by der Blirgerinnen und Blirger fungieren (6).

5. GroRere Biirgernahe:

a) Blrgerbeteiligung und direkte Demokratie verringern die Kluft zwi-
schen Politik und Blirgerinnen und Burgern (11).

b) Gesetzesvorbehalt durch Direktdemokratie fihrt zu birger-
naheren Gesetzesentwirfen (5).

6. Mitbestimmung der politischen Agenda

Blrgerinnen und Blirger kdnnen der Politik Impulse geben und The-
men auf die Agenda setzen (15).

7. Schaffung von Transparenz

Blirgerbeteiligung schafft mehr Transparenz (12).

8. Entscheidungen werden schneller getroffen

Blirgerbeteiligung und direkte Demokratie konnen das Treffen von Ent-
scheidungen beschleunigen (11).

9. Schaffung von Akzeptanz bei politischen Entscheidungen

Die Beteiligung von Blrgern an politischen Entscheidungen kann zu gro-
Berer Akzeptanz der Entscheidungen fiihren, sie erhalten somit mehr
Glaubwurdigkeit (11).

10. Qualitat der Entscheidungen

a) Bei Blrgerbeteiligung wird Gber einzelne Sachfragen diskutiert und

ggf. entschieden. Die Birgerinnen und Burger sind an keine Partei oder
ein Parteiprogramm gebunden (19).

b) Blrgerbeteiligung spart durch nachhaltige Entscheidungen auf brei-
ter Konsensebene Zeit und Geld (6).

11. Uberwinden von Politikverdrossenheit

Blirgerbeteiligung und direkte Demokratie wirken der Politikverdrossen-

heit entgegen (9)

12. Hohere Zufriedenheit der Blirgerinnen und Blrger

Blirgerinnen und Blrger fuhlen sich durch Beteiligung wertgeschatzt
und sind zufriedener (9).

Argumente dafur

13. Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts

Menschen mit unterschiedlichen Meinungen und Hintergriinden kom-
men ins Gesprach und bauen Vorurteile ab (12). Burgerbeteiligung
starkt das gesellschaftliche Zusammengehorigkeitsgefiihl (3) und wirkt
somit stabilisierend auf die Demokratie, indem sie Protest vorbeugt

(5).

14. Burgerbeteiligung auf lokaler und Bundesebene

a) Blirgerbeteiligung und direkte Demokratie konnen auf Bundesebene
sinnvoll eingesetzt werden (7).

b) Burgerbeteiligung und direkte Demokratie konnen insbesondere auf
lokaler Ebene sinnvoll eingesetzt werden (2).

15. Kombination von Biirgerbeteiligung und direkter Demokratie fiihrt
zu innovativen Losungen

Die Kombination Burgerbeteiligung und direkter Demokratie begiins-
tigt Konsenslosungen durch flexible Verfahren (5) und ermoglicht zeit-
nahe Korrekturen etc. durch Veto-Optionen (4).

16. In der Schweiz hat sich Direktdemokratie seit langem bewahrt

Die Funktionalitat von Direktdemokratie ist in der Praxis nachgewiesen

(9).

Argumente dagegen

17. Hohe Anforderung an Biirgerinnen und Biirger

a) Burgerbeteiligung und direkte Demokratie behandeln kom-plexe
Fragestellungen. Der Prozess an sich und die komplexen Themen
kdnnen die Blrgerinnen und Blrger tGiberfordern (31).

b) Solche Beteiligungsangebote zu nutzen ist Zeit aufwendig (9).

c) Online-Beteiligung zu schwierigen Themen stellt die Teil-
nehmenden vor besondere Herausforderungen (5).

18. Grof3es Volumen an Informationsfluss muss bei Online-beteiligung
bewaltigt werden

Online-Beteiligung ermoglicht eine Teilnahme vieler Menschen. Diese
produzieren eine grofle Menge an Informationen, die ausgewertet
werden mussen. Das stellt die Durchfiihrenden vor Herausforderun-
gen bei der Auswertung (7).

19 Mogliche Beeinflussung der Biirgerinnen und Blirger

a) Populisten und Interessensgruppen konnten Stimmung machen o-
der Menschen gezielt inhaltlich beeinflussen (25).

b) Bei der Onlinebeteiligung kann zudem gezielt manipuliert werden,
beispielsweise durch den Einsatz von Bots und Fake-Accounts. (11)

20. Problem der mangelnden Informiertheit

Die Blrgerinnen und Burger wissen unterschiedlich viel und werden
nicht mit Expertenwissen abstimmen oder Empfehlungen treffen kon-
nen. Oft sind Informationen schwer zuganglich und durch Medien und
Social Media verzerrt (18).

21. Online-Beteiligung problematisch fiir Reprasentativitat

Online-Beteiligung schlieBt Menschen ohne Internetanschluss und da-
mit vor allem altere Menschen strukturell aus.

Auch verschafft Onlinebeteiligung Menschen einen Vorteil, die sich
gut mit neuen Medien auskennen und sich gut ausdricken konnen.
Zudem kann die Reprasentativitat durch eine einseitige Mobilisierung
verfalscht werden (15).

22. Kein personlicher Kontakt bei Online-Beteiligung

Anonymitat und der fehlende zwischenmenschliche Kontakt schaffen
Probleme (6).

23.Sicherheitsrisiko Online-Beteiligung

Online-Beteiligung kann ein Sicherheitsrisiko fur die Nutzerinnen und
Nutzer darstellen (4).

Argumente dagegen

24. Online-Beteiligung problematisch fiir Reprasentativitat

Online-Beteiligung schlieBt Menschen ohne Internetanschluss und
damit vor allem altere Menschen strukturell aus. Auch verschafft
Onlinebeteiligung Menschen einen Vorteil, die sich gut mit neuen
Medien auskennen und sich gut ausdriicken konnen. Zudem kann
die Reprasentativitat durch eine einseitige Mobilisierung verfalscht
werden (15).

25. Volksentscheide und Biirgerbeteiligung verlangsamen
Entscheidungsprozess

Wenn die Birgerinnen und Blrger gefragt werden, kann das eine
Entscheidung verzogern (17).

25. Volksentscheide und Biirgerbeteiligung verlangsamen
Entscheidungsprozess

Wenn die Blrgerinnen und Blrger gefragt werden, kann das eine
Entscheidung verzogern (17).

26. Ja/Nein-Entscheidungen nicht immer moglich

Manche Themen sind zu komplex, um sie auf eine einfache Frage
herunterbrechen zu kbnnen (14).

27. Ergebnisse ohne Wirkung

Die Politik setzt sich manchmal tUber die Ergebnisse von Blrgerbetei-
ligung und teils auch Volksentscheide hinweg (12).

28. Kein Wandel des demokratischen Systems

Direkte Demokratie und Birgerbeteiligung andern nicht die Zusam-
mensetzung des Parlaments und das kapitalistische System (2).

29. hoher finanzieller Aufwand

Direkte Demokratie (12) und mehr Blrgerbeteiligung (6) bedeuten
einen zusatzliche Kosten zu den bestehenden reprasentativen Struk-
turen und Institutionen.

30. Direkte Demokratie kein starkes Erlebnis

Eine Volksabstimmung ermaoglicht keine dauerhafte Aktivierung (1).

31. Abstimmung im Grof3en, Auswirkung im Kleinen

Bei Volksentscheiden treffen viele manchmal Entscheidungen Gber
wenige Betroffenen (8).

32. Beitrag zur Spaltung der Gesellschaft

Direkte Demokratie hat das Potential, die Gesellschaft in Pro-und
Kontra-Lager zu spalten (6).

33. Minderheiten konnten benachteiligt werden

Mehr direkte Demokratie und Birgerbeteiligung konnten dazu flih-
ren, dass Minderheiten weniger gehort werden (9). Auch konnte die
Zufallsauswahl einer Blirgerbeteiligung Minderheiten strukturell be-
nachteiligen (2).

34. Freiheitlich-demokratische Ordnung kénnte gefahrdet werden

Die Entscheidungen der Volksentscheide oder Blirgerbeteiligung
kdnnten das Grundgesetz verletzen (2).

35. Biirgerbeteiligung konnte zu Ermiuidungserscheinungen fiihren

Die Politik kdnnten sich auf Blrgerbeteiligung ausruhen. Ebenso
kdnnte ein groRes Angebot Desinteresse bei den Blirgerinnen und
Blirger zur Folge haben (3).

36. Selbstselektive Biirgerbeteiligung beeinflusst Ergebnis

Selbstselektive Blurgerbeteiligung bietet die Moglichkeit der Beein-
flussung fir Menschen mit bestimmten Interessen (2).

37. Mehr Geld = hdohere Chancen bei Volksabstimmungen

Interessengruppen und Menschen mit mehr Geld haben bei Kampag-
nen zu Volksabstimmungen eine grofBere Reichweite und hoheren
Einfluss (5).

38. "Falsche" Entscheidungen konnen nicht korrigiert werden

Nach Volksentscheiden gibt es kein Korrektiv, das auf Fehlentschei-
dungen reagieren kann (2).

39. Instrumentalisierung von Volksentscheiden

Direkte Demokratie kann auch als politisches Instrument missbraucht
werden. So kann versucht werden, Volksentscheide zum Machterhalt
und -ausbau zu nutzen (10).

40. Deutschland zu grof3 und vielfaltig fiir direkte Demokratie

Direktdemokratische Elemente kdbnnen nicht ohne weiteres auf
Deutschland Ubertragen werden. Beispielsweise unterscheidet es
sich in seiner GrolSe, Politik und Kultur zur Schweiz (8).



